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uvod

Osnovni cilj ovog rada jeste markiranje ta~ke razila`enja u strategijama radikalne kritike ideologije srpskih (odnosno jugoslovenskih) neovanagradi {ezdesetih i po~etka sedamdesetih godina i postavangardi kraja sedamdesetih i, pre svega, osamdesetih godina. Ovu razliku mo`emo odrediti kao ta~ku prelaza iz: 1. neoavangardi u postavangarde, 2. modernisti~kih strategija kritike ideologije u postmodernisti~ke i 3. stanja socijalizma u stanje postsocijalizma. Na{a centralna teza je pri tome da je umetnost u vise{trukom odnosu sa ideologijom, odnosno umetnost je instrument izvodjenja ideologije, ona se pojavljuje unutar ideologije, ali ta ista umetnost na ideologiju i ukazuje, odnosno otkriva je. Cilj nam je, dakle, da uka`emo na politi~ki aspekt fenomena postavangardi u Srbiji i {ire- nekada{njoj Jugoslaviji epohe kasnog socijalizma.

Pod fenomenom postavangardi podrazumevamo “termin teorije i istorije umetnosti kojim se ozna~avaju umetni~ki pokreti, grupe i individualne analiti~ke, kriti~ke, parodijske i simulacijske strategije dovr{enja, kritike i drugostepene (meta) upotrebe modernisti~ke i avangardisti~ke umetnosti i kulture... postavangarda je postistorijski skup pojava koji preispituje, prikazuje, razara i dekonstruise i time stvara arheologiju modernizma, avangardi i neoavangardi. Postavangardne umetnosti pretra`uju svetove umetnosti, ali ne proizvode totalizuju}i smisao epohe, vec nihilisti~ki te`e da teorijski ili prakti~no poka`u da je svaki epohalni smisao ideologije, estetike ili psihologije fikcija proizvedena radom jezika ili medija.”
 U doma}oj sredini fenomen postavangardne umetnosti se razvijao u nekoliko pravaca: 1. konceptualna i postkonceptualna umetnost sedamdesetih godina; 2. umetni~ke prakse preuzete iz strategija “zapadnog” postmodernizma osamdesetih: transavangarda, “nova predstava”, itd.; 3. fenomen “modernizma posle postmodernizma” razvijen tokom devedesetih; 4. politi~ka umetnost postavangarde (razvijena kao kritika ideologije poznog socijalizma i postsocijalzima) definisana krajem sedamdesetih, tokom osamdesetih i devedestih godina. Nas }e interesoavati samo poslednja manifestacija postavangardnih umetni~kih strategija. Osnovne karakteristike “politi~ke” postavangarde jesu: 1. tvrdjenje po kome ovakve prakse nastaju posle “poslednje avangarde” (tj. neoavangarde {ezdesetih i po~etka sedamdesetih), 2. kritika temeljnih vrednosti institucionalnog visokog i kasnog modernizma,
 3. bliskost sa pojavama kao {to su soc-art (tj. perestrojka umetnost) u Sovjetskom Savezu, kineski cini~ki realizam, madjarska umetnost postsocijalizma, itd. U srpskoj sredini ovakav koncept postavangarde }e razvijati umetnici kao {to su Goran Djordjevi}, Ra{a Todosijevi}, Zoran Popovi}, Balint Sombati, grupa Kod, idr. u hrvatskoj najzna~ajnija pojava jeste rad Gorana Trbuljaka, Brace Dimitrijevi}a, Tomislava Gotovca i, svakako, grupe [estorice autora, u slovena~koj dominira fenomen retroavangarde povezan sa pokretom NSK.

Odnos ideologije i umetnosti, a pogotovu poziciju umetnosti kao kritike ideologije mo`emo posmatarti u ravni vi{e tipologija: 1. umetnost jeste oblik denaturalizacije ideologije (Bart); 2. umetnost pokazuje, odnosno ukazuje na ideologiju putem ideolo{kih u~inaka koje produkuje (Altiser); 3. umetnost ukazuje na ideologiju putem estetskih u~inaka koje produkuje (Lefor, Erjavec); 4. umetnost jeste simptom ideologije (@i`ek). Re}i da je umetnost “denaturalizacija” ideologije jeste stav blizak Bartovom odredjenju mita: po Bartu mit je depolitizovani govor. Unutar polja mita dru{tvena realnost nije vi{e skup dijalekti~ki suprotstavljenih (~esto i nepomirljivih) ljudskih ~inova ve} upravo suprotno: mit od stvarnosti ~ini skladnu celinu. Tradicionalni koncept (autonomne) umetnost pripada, tako redu mitolo{kog. Umetnost kao “denaturalizacija” jeste razgradnja dru{tvenog mita (ideologije) i to svodjenjem na tzv. “nulti stepen pisma” (za Barta najbli`i ovom “nultom stepenu” jeste avangardni tekst).
 U Altiserovoj teoriji odnos umetnosti i ideologije je konceptualizovan na taj na~in da ideolo{ki u~inak dominira u odnosu na estetski: “Svako umjetni~ko djelo nastalo je iz plana koji je istovremeno estetski i ideolo{ki. Ako postoji kao umjetni~ko djelo, prozivodi kao umjetni~ko djelo (na~inom kritike i saznanja {to ga najavljuje u odnosu prema ideologiji i kakvo nam predstavlja) ideolo{ki u~inak.”
 Umetnost mo`e imati radikalnu, kriti~ku distancu prema ideologiji, ali samo ukoliko umetnik u samom svom delu, u njegovoj sme{tenosti i unutra{njoj ekonomiji uzima u obzir ideolo{ke u~inke koje nu`no proizvodi postojanje tog dela. Po Altiseru, tako umetnost ima istovremeno “do`ivljeni” i “saznajni” u~inak. Za prvi mo`emo re}i da je estetski (za Altisera je ovaj element takodje imaginaran, tj. “ideolo{ki”) a za onaj drugi da je onaj koji”govori” ili otkriva ideologiju. Ipak, suprotno Altiserovom stavu Erjavec, pozivaju}i se na Kloda Lefora smatra “da je ono {to predstavlja estetski u~inak upravo to {to nije ideolo{ko, tj. da upravo umjetni~ka djela imaju najmanje osobina ideolo{kog diskursa”
: umetnost je deo dru{tvenog imaginarnog (ideologije) ali ta ista umetnost svojim estetskim u~inkom potencijalno mo`e predstavljati i sredstvo razgradnje, pokazivanja i dekonstrukcije tog istog imaginarnog. Najzad, u lakanovskoj psihoanalizi (kriti~ka) umetnost zauzima mesto simptoma; simptom jeste mesto “iskliznu}a” u simboli~kom poretku (tj. mesto koje izmi~e verbalizaciji). Umetnost ukazuje na ideologiju samo ako nastupa na mestu ovog iskliznu}a, odnosno samo ako putem “suvi{ne” identifikacije provocira mesto dru{tvene traume.

postavangarda i kritika “socijalisti~kog modernizma”

Govore}i o odnosu ideologije i umetnosti u okviru megakulture modernizma, Erjavec napominje da umetnost “u dru{tvima koja poku{avaju u cjelokupnom dru{tvenom totalitetu voditi svoju politiku, koja bi ostvarila odredjenu dru{tvenu i politi~ku doktrinu, dobija posebno i time izuzetno zna~enje. U tim dru{tvima je umjetnost, a s njom i {ire podru~je kulture, onaj prostor u kojem se ja~e nego obi~no kanali{u politi~ki i drugi dru{tveni konflikti i sukobi... U tim dru{tvima umjetnost ne igra vi{e svoju ‘normalnu’ ulogu: preostaje joj ili afirmacija postoje}eg ili predvidjenog, ili dru{tvena eliminacija.”
 Re}i da umetnost treba da funkcioni{e kao afirmacija postoje}eg i predvidjenog zna~i sagledavanje umetnosti u skladu sa njenim uticajem u dru{tvu, uklju~uju}i i normiranje njene uloge i zadataka, a time i cilja; u pitanju je odredjena normativna interpretacija dru{tvene stvarnosti pri ~emu se takva interpretacija vr{i, izmedju ostalog, i kroz umetnost. “Umjetnost po pravilu mo`e imati ideolo{ku ulogu ako je njen diskurs jasan i odlu~an, dakle propagandni, pri ~emu je njegova usmjerenost na odredjeni dru{tveni cilj jasna i ~esto sasvim pogodjena... Norme takvog diskursa su eti~ke, ono mora te`iti ostvarenju idealnog dru{tvenog stanja koje je time, {to je politi~ki imeprativ, istovremeno postavljeno kao eti~ki imperativ.”
 Sa druge strane, nalazi se umetni~ka praksa koja se, po pravilu, suprotstavlja odredjenoj politi~koj ideologiji “kao onom dijelu dru{tveno imaginarnog koji prikriva odredjeni uspostavljaju}i diskurs”.

Tipican primer umetnosti kao “normativnog diskursa” jeste socijalisti~ki realizam. Po Aleksandru Flakeru pod pojmom socijalisti~kog realizma podrazumevamo normativnu umetni~ku doktrinu ~ije je temeljno na~elo metode zahtev za vaspitnom, socijalno-pedago{kom dru{tvenom funkcjom umetnosti i vrednovanjem stvarnosti sa pozicija socijalizma i partije.
 U jugoslovenskom slu~aju kraj socrealizma mo`emo posmatrati u ravni nekoliko interpretativnih modela: 1. socrealizam je zamenjen visokim modernizmom-u pitanju je stav po kome nova, modernisti~ka umetni~ka praksa prihvata tretiranje umetnosti kao zatvorene i autonomne celine. Posleratni modernizam je, tako napredan i istovremeno konfliktan, jer uspostavlja principe nekolektivisti~kog, individualnog delovanja i stvaranja uzora “visoke umetnosti” 
 (u pitanju je stav Miodraga B. Proti}a); 2. socrealizam je zamenjen socijalisti~kim estetizamom-u pitanju je stav po kome “modernisti~ka” umetnost na razli~ite na~ine daje “legitimitet hegemoniji-podr{ku kulturnom establi{mentu i njegovim tvrdjenjima da poseduje znanje o estetici”. Ovakav posleratni (umereni) modernizam “uglavnom nije svoj ideolo{ki diskurs zao{trio do granica rizika, ostavljaju}i, tako, po strani oblike avangardnog delovanja, kriti~kog stava i/ili radikalizacije umetni~kog jezika... Asimilovanom u korpusu zvani~ne kulturne politike, ~iji reprezent postaje, ne preostaje mu ni{ta drugo do da sopstveno delo ponavlja kao zavr{enu i definisanu estetsku stvar. Tako njegov napredak slabi u korist prihva}enih ‘klasi~nih’ re{enja, a on sam se utvrdjuje kao mainstream u bastionu moderniteta”
 (Denegri, Luki}, Merenik); 3. socijalisti~ki realizam se zavr{io kao stilska formacija ali se izvesni elementi socrealisti~ke prakse mogu na}i u specifi~noj “politici tela” u socijalisti~koj Jugoslaviji i specifi~nim strategijama “estetizacije politike” (B. Pejic, npr. govori o “politici reprezentacije i uprostoravanja vlasti” u SFRJ na primeru memorijalnih spomenika, {tampe i filma). U svakom slu~aju, uloga socestetizma u ideologiji jugoslovesnkog socijalizma je dvojaka: s jedne strane, estetizam je omogu}io otvaranje lokalne umetnosti prema tokovima internacionalnog modernizma (odnosno, njegovim umerenim varijantama)
 a sa druge bio je element otpora radikalnim varijanatama modernizma (neoavangarde, radikalna apstarkcija) te se kao takav nametnuo kao normativna umetni~ka doktrina, odnosno, socesetizam je postao mesto samoidentifikacije socijalisti~kog dru{tva.

Kritika “socijalisti~kog modernizma” (Denegri) je razvijena u sklopu nekoliko umetni~kih fenomena: 1. “nacionalni realizam”; 2. visokomodernisti~ka i neoavangardna kritka socijalizma; 3. postavngardna kritika socijalizma. Ovde treba naglasiti su{tinsku razliku u ideolo{kim pozicijama ovih pokreta: neoavangardne strategije mo`emo odredtiti kao modernisti~ku, progresivno-utopijsku i levo orjentisanu kritiku birokratskog socijalizma; u pitanju je ne disidentska, ve} “asimetri~na” kritika anomalija modernizma {to zna~i da je pozicija neoavangarde “spolja{nja” u odnosu na zvani~ne institucionalne i ideolo{ke modele ali i “unutra{nja” u odnosu na formaciju modernizma kao megakulture. Drugim re~ima, dok su isto~noevropske istorijske avangarde prethodnica modernizma, pa i socijalizma, neoavangarda jeste kritika (u smislu korekcije) dominantnog modernisti~kog i socijalisti~kog projekta. Otud jugoslovenske neoavangarde kao svoju glavnu karakteristiku pokazuju pro{irenje pojma umetnosti u: a) medijskom smislu (upotreba novih tehnologija kao u slu~aju Novih tendencija, npr, kori{}enje dizajna, arhitekture, izno{enje umetnosti u sferu industrijske proizvodnje, kao u slu~aju Exata 51, kori{}enje radikalne tautologije, tela, jezi~kih modela...), b) egzistencijalnom (kori{}enje misti~nih u~enja, psihoterapije, kao u slu~aju grupe OHO, npr.) i c) teorijsko-politi~kom smislu (uticaj marksizma, teorije nove levice). Nasuprot ovome “nacionalni realizam” je oli~en u povratku na predmoderne ili ranomoderne forme izra`avanja utvrdjene u realizmu i romantizmu. Kao takva u pitanju je antimoderna, konzervativna i desno orjentisana kritika socijalizma koja sebe do`ivljava kao disidentsku, a koja }e tokom devedestih postati dominatni kulturni i ideolo{ki model. Najazd, postavnagradna kritika jeste “umetnost koja je simptom ideolo{kih mo}i (fantazama), a to zna~i neka vrsta subverzivne produkcije pogre{nog smisla.”
 Kao takva, ona se slu`i “mrtvim” simbolima kako nacionalne pro{losti tako i socijalisti~ke sada{njosti, a njena glavna strategija jeste identifikacija sa “nali~jem” (traumati~nim mestom) vladaju}ih kulturnih i ideolo{kih modela. Njena pozicija je, tako, “unutra{nja” u odnosu na vladaju}i ideolo{ki poredak a “spolja{nja” u odnosu na telo modernizma (tj. fenomen modernizma koristi kao “arhiv” u Fukoovom i Deridinom smislu). Drugim re~ima, neoavangarda je umetnost utopijske korekcije modernizma, “nacionalni realizam” je umetnost retrogradnog odbacivanja modernizma a postavangarda umetnost postutopijskog prevazila`enja modernizma (u pitanju su formacije “unutar”, “izvan” i “posle” modernizma). Postavangarda kao kritika “socijalisti~kog modernizma” je tako realizovana kao “postmoderna, postistorijska, eklekti~na i prelazna (trans) umetnost (slikarstvo, skulptura, instalacije, performans, fotografija, kola`, ready made, akcije) zasnovana na dekonstrukciji i parodijskoj simulaciji politi~kih predstava, etike i estetike”
 avangardne umetnosti, socijalisti~kog realizma, socijalisti~kog estetizma i totalitarne (nacisti~ke) umetnosti. 

postavangarda i utopija

Kao {to smo naglasili, su{tinska razlika izmedju kritike socijalizma neoavangardi i postavangardi jeste u tome {to je prva levi~arsko-utopijska, a potonja “postpoliti~ki” antiutopijska, tj. postutopijska. Sam pojam utopije se originalno vezuje za prostornu metaforu: u pitanju je Morova kovanica od prefiksa ou i topos-u pitanju je, dakle ne-mesto. Pojam modernizma je emancipovao kategoriju utopije od geografskog odredjenja ka socijalno-antropolo{kom odredjenju; moderno odredjenje utopijskog operi{e specifi~nim formama teoretskog modelovanja i prognoza: “they represent models of virtual developments that attempt to demonststrate and explore the results of the realization of the various theories, tendencies and projects that overcrowd the contemporary world.”
 Ovakvo definisanje pojma utopijskog podrazumeva: 1. stav po kome je utopijski politi~ki, umetni~ki ili teorijski projekat uvek okrenut budu}nosti: utopija je zami{ljena kao normativni projekat koji se temporalno odmotava i u budu}nosti opredme}uje;
 2. specifi~an odnos prema ideji revolucije-u pitanju je radikalna negacija aktuelnog (dru{tvenog) poretka. Socijalizam sklonost ka utopijskom preuzima iz marksisti~kog razlikovanja socijalisti~kog i komunisti~kog dru{tva: u Marksovoj teoriji, komunizam jeste “pokret” koji radni~ku klasu, zahvaljuju}i revoluciji vodi iz kapitalisti~kog dru{tvenog sistema, preko tranzicionog socijalisti~kog perioda, ka besklasnom komunisti~kom dru{tvu.
 Komunizam, na taj na~in, jeste revolucionarno-utopijska projekcija (budu}eg) socijalnog poretka li{enog bilo kakvih dru{tvenih anatgonizama. Drugim re~ima, kako prime}uje @i`ek, marksisti~ko shvatanje komunizma podrazumeva dve medjupovezane odlike: 1. postoji temeljni antagonizam (klasni antagonizam, ekonomska eksploatacija) koji determini{e sve ostale dru{tvene antagonizme (kulturne, rodne, politi~ke, itd.); 2. istorijski razvoj uzrokuje, ako ne nu`nost, a ono barem “objektivnu mogu}nost” da se taj temeljni antagonizam razre{i: u pitanju je stanje u kome “svijesti napokon biva jasno da nije mogu}e rije{iti ni jedno odredjeno pitanje a da se ne rije{e sva-to jest, a da se ne rije{i temeljno pitanje koje otjelovljuje antagonisti~ki karakter dru{tvene sveukupnosti... Tek }e svjetska revolucija dokinuti osnovni dru{tveni antagonizam omogu}uju}i nastanak transparentnog, razumno vodjenog dru{tva.”

Istorizaciju umetni~kih praksi kao radikalnih kritika ideologije, tako mo`emo sagledavati kroz (bilo afirmativni, bilo kriti~ki) odnos prema utopijskom: 1. istorijske avangarde operi{u pojomom “optimalne projekcije”, 2. neoavangarde pojmom konkretne utopije a 3. postavangarde terminom antiutopije, odnosno postutopije. Po Aleksandru Flakeru “temeljna funkcija avangardnih tekstova jeste estetsko prevrdnovanje za koje se vezuju dru{tvene funkcije moralnog, eti~kog i dru{tvenog prevrednovanja cijelog sustava `ivotnih odnosa, svega onoga {to ozna~uje ruska rije~ BYT, a ta je funkcija mogu}a zbog nazo~nosti optimalne projekcije u budu}nost.”
 Svojim izvornim latinskim zna~enjem (“pro-jectio”-hitac unapred, u daljinu) pojam odgovara orjentaciji avangardi ka budu}nosti uz paralelno prevrednovanje pro{losti i negiranje sada{njosti. Atribut “optimalna” podrazumeva mogu}nost izbora medju drugim mogu}im projekcijama. Pojam “optimalne projekcije” tako upu}uje na sklonost avangardi ka utopijskom promi{ljanju i delovanju ali, istovremeno, u sebi sadr`i i element kritike pojma utopije: “utopija” svojom semantikom ozna~uje “mesto” ili “zemlju” koja ne postoji (odnosno, zatvoren, omedjen prostor s idealnom dru{tvenom strukturom); suprotno tome, “optimalna projekcija” ne ozna~ava idealno strukturirani prostor budu}nosti, ona ga i ne nastoji definisati, ve} ozna~uje kretanje kao binarne “optimalne varijante” u prevladavanju aktuelne stvarnosti
. Nasuprot ovome, stoji tvrdjenje po kome neoavangarde nastupaju u kontekstu “konkretne utopije” {to zna~i da su neoavangarde ostvarile “vizije ranih avangardi stvaraju}i umetnost razvijenog tehnolo{kog modernog dru{tva, ali time one nisu postigle da svet bude bolji. Ovaj rascep koji su neoavangarde otkrile pokazao je da je svaka utopijska misao ipak, u Zemanovom smislu, pre sklonost nego mogu}a konkretna realizacija... U umetnosti kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina utopijski idealizam je pomeren: 1. ili u fragmentarni eksperiment zasnivanja mikrosocijalnih zajednica (komuna) kao alternativa antiutopijskom ili postutopijskom potro{a~kom dru{tvu, 2. ili u teorijsku kriti~ku analizu ideolo{kih, religioznih i umetni~kih projekata kao anlize granica jezika, smisla, vrednosti i ideala u poznom modernisti~kom dru{tvu.”

Najzad, re}i da je postavngardna umetnost postutopijska zna~i da je zavr{ena uloga umetnosti u definisanju i konstituisanju velikih istorijskih i dru{tvenih projekata i narativa: “re~ je o kraju u narativnom smislu, odnosno kraj umetnosti se defini{e kao okon~anje jedne kunst-istori~arske pri~e, a i {ire, jednog filozofskog master-narativa u kojem je umetnost epizoda u velikoj istoriji duha”
; u pitanju je odbacivanje modernisti~kog o~ekivanja da umetnik ima zadatak da ostvari dodeljenu mu ulogu u velikom narativu (zadatak koji se u modernizmu povezuje i sa njegovom politi~kom ulogom). Po Brisu Grojsu “The meaning of postutopian art is to show that history is nothing other than the history of attempts to escape history, that utopia is inherent in history and cannot be overcome in it, that the postmodernist attempt to consummate history merely continues in it, as does the opposite aspiration to prove that historical progress is infinite... the authors of the new Russian literature and art are frivolous mythographs, chroniclers of utopian myth, but not mythologists.”
 Ovaj prelaz sa utopije na postutopiju jeste prelaz koji @i`ek u teoriji ozna~ava kao prelaz iz marksizma u postmarksizam: u tradicionalnom marksizmu svetsko re{enje-revolucija uslov je delotvornog re{enja svih posebnih problema, dok postmarksisti~ka teorija “sa sobom nosi priznanje globalnog radikalnog zastoja, nemogu}nosti, priznanje temeljnog antagonizma”.
 Umesto progresivnog prevladavanja antagonizama, postutopijska kritika ideologije pristupa sistematskom ozna~avanju neuspeha svih takvih poku{aja: poku{aj ukidanja dru{tvenih antagonizama vodi isklju~ivo u totalitarizam. Dakako, ovde nije re~ o postmodernom tvrdjenju o kraju ideologije: upravo suprotno-re~ je o radikalnoj kritici ideologije kao fantazma o dru{tvu bez antagonisti~kih napetosti.

postavangarda i simptom

 U klasi~noj marksisti~koj teoriji ideologija se interpertira kao pogre{na, preokrenuta, odnosno la`na svest, svest koja je odvojena od svoje dru{tveno ekonomske stvarnosti i materijalne osnove (ideologija je sistem iluzornih verovanja). Nasuprot ovome, Altiser pravi razliku izmedju represivnih i ideolo{kih aparata dr`ave: u praksi to zna~i napraviti razliku izmedju Marksovog koncepta dr`avnih aparata u koje ubraja vladu, administraciju, vojsku, policiju, itd. (a koji svi funkcioni{u putem represijie i prinude) i instanci koje se pojedincu prikazuju kao udaljene i specijalizovane institucije (religiozne, pravne, obrazovne institucije, porodica, kultura, umetnost, itd.). Prve pripadaju javnom domenu, druge-privatnom, prve funkcioni{u po principu nasilja, druge po principu ideologije. U Altiserovoj teoriji, ideologija po~iva na sistemu predstava (slika, mitova, koncepata) koje su neophodne za istorijski `ivot dru{tva.
 Ideologija je, tako, za Altisera ne vi{e oblik la`ne svesti ve} imaginarni odnos medju individuama. Njegova glavna teza je da ideologija interpelira individue u subjekte odnosno, “individuum je interpeliran u slobodan subjekt da bi se mogao slobodno podrediti nalogu Subjekta, dakle da mo`e (slobodno) prihvatiti svoju podredjenost.” Lakanovska teorija ideologije po~iva na reinterpretaciji Altiserovog koncepta interpelacije, tj. odnosa izmedju ideologije  i nesvesnog: “Ako dodamo, s jedne strane, da je taj subjekt, s velikim S-apsolutni i univerzalni subjekt-ta~no to {to Lakan ozna~ava kao Drugi, s velikim D, i, s druge strane, da je, jo{ uvijek po Lacanovim rije~ima nesvjesno diskurs Drugog, potom uvidjamo kako su nesvjesno i ideolo{ka podredjenost materijalno povezani, a ne pomje{ani unutar onoga {to bismo mogli ozna~iti kao proces Ozna~avatelja u interpretaciji i identifikaciji, proces preko kojeg se realizuju ideolo{ki uslovi reprodukcije/transformacije produkcionih odnosa.”
 U lakanovskoj psihoanalizi ideologija se, tako sagledava ne kao imaginarni odnos medju individuama ve} kao oblik fantazma; fantazam je pri tome zaslon, okvir, odnosno barijera koja odvaja subjekta od traumati~nog jezgra (tj. Realnog)-ideologija je, tako “provociranje efekta Realnog”.

Slavoj @i`ek Lakanov koncept Realnog interpretira kao: 1. tvrdo, neprobojno jezgro koje se opire simbolizaciji: u pitanju je entitet koji opstaje samo kao neuspeh, gubitak, entiet koji markira mesto traume; 2. Realno je polazna ta~ka, baza, temelj procesa simbolizacije, tj. Realno prethodi simboli~kom poretku (to je mesto konstitusianja subjekta, ali i dru{tvenog poretka, jezgro Realnog  jouissance, u`itka); 3. Realno je preostatak, otpadak, suvi{ak koji izmi~e simbolizaciji (npr. mesto konstituisanja “drugosti” unutar dru{tvenog tela, mesto plus-de-jouir, vi{ka u`itka). “Totalitarne ideologije, utopijski projekti i logocentri~ni metafiz~ki sistemi ne otkrivaju pravu prirodu Realnog prekrivaju}i i popunjavaju}i je tkanjem Simboli~kog koje je tamnica istine. Odsutnost Realnog u totalitarnim diskursima ukazuje na prazninu-rupu (necelovitost) u sredi{tu svakog ideolo{kog rada.”
 Mesto Realnog (kao mesto dru{tvene traume) jeste mesto na kome se javlja simptom (simptom pokazuje da ne{to unutar simboli~kog poretka ne funkcioni{e). Simptom mo`emo interpretirati kao: 1. iskliznu}e iz simboli~kog, mesto koje se ne da verbalizovati: istina subjekta (dru{tva) nije samo u onome {to govori ve} i u onome {to pre}uti (tj. u onome {to je potisnuto, neverbalizovano); u ovom kontekstu simptom je simboli~ka, ozna~iteljska tvorevina, svojevrsna {ifra kojoj treba odrediti pravo zna~enje, odnosno “simptom se pojavljuje tamo gde je omanula rije~, gdje je kolo simboli~ke komunikacije prekinuto: to je svojevrsni ‘nastavak komunikacije drugim sredstvima’: omanula, potisnuta rije~ artikulira se kroz kodirani, {ifrirani oblik” 
 (ovakva interpretacija prisutna je u ranoj Lakanovoj teoriji); 2. simptom jeste povratak potisnutog, odnosno, po @i`eku, simptom je “stvarna jezgra u`itka, koji opstaje kao vi{ak i vra}a se kroz poku{aje da se pripitomi, kultivira, razrije{i obja{njenjima, da se njegovo zna~enje preto~i u rije~i”. U pitanju je simptom kao Realno koji kao takav zauzima mesto sublimnog objekta: u pitanju je pozitivni, materijalni objekt uzdignut na nivo nemogu}e Stvari (interpretacija prisutna kod poznog Lakana u njegovom terminu “sinthoma”).

Iz Flakerove definicije “optimalne projekcije” videli smo da avangarde (a delom i neoavangarde) iz svoje te`nje za estetskim, moralnim i dru{tvenim prevrednovanjem aktuelnog dru{tvenog trenutka razradjuju kritiku ideologije kao stilskog (razgradnja jezi~ke strukture, odnosno sintakse tradicionalnog “umetni~kog dela”), moralnog (pobuna umetnika protiv etickih normi gradjanskog dru{tva) i politi~kog (projekcija novog dru{tva) ekscesa. U ptanju je umetnost kao frontalna opozicija aktuelnom poretku u avangardi, odnosno utopijska provokacija u neoavangardi. Suprotno ovome, postavangarde rade sa simptomom: u pitanju je umetnost kao identifikacija sa traumati~nim nali~jem aktuelnog dru{tvenog poretka. U ovom slu~aju umetnost kao radikalna kritika ideologije ne ukazuje samo na materijalno utemeljnje ideologije (kroz dru{tvene obrede, prakse i institucije-kao {to je, npr. institucija “sveta umetnosti”, kako napominuje Altiser) ve} i na kvazi-materijalno, fantazmatsko jezgro ideologije (ideolo{ki jouissance). Kao takve, 1. postavngarde sprovode arheologiju formacija koje su bile potisnute unutar ideolo{kog polja socijalizma (avangarde, radikalni modernizam); u pitanju je sagledavanje postavangarde, ne kao ekscesivne, ve} kao “arheolo{ko- diskurzivne” formacije. Ovo “pronala`enje” avangardi se ne ti~e reaktuelizovanja avangardne forme (kao na Zapadu), ve} pre eti~kih i socio-politi~kih principa: “West of the Iron Curtain, the artistic reception of the avant-garde appropriated its formal innovations but left out its ideological-revolutionary context, leading to a ‘fetishization of the abstract-formal experiment (Schlegel)’... Eastern European artists have generally tended toward more ambivalent assessments of the historical avant-garde in examing the consequences of the political engagement of avant-garde artists.”
 U pitanju je te`nja za rekonstrukcijom “traume” (potisnutog mesta) socijalizma. 2. postavangarde se postavljaju kao skepti~ka, ironi~na i nihilisti~ka kritika estetskih, eti~kih i politi~kih sistema poznog socijalisti~kog dru{tva. U praksi to zna~i da simbole umetnosti, kulture i politike socijalisti~kog dru{tva sagledavaju kao prazne i istro{ene znakove. U kontekstu jugoslovenskog poznog socijalizma ovakve simbole prepoznajemo u “idejah, prepri~anjih in politi~nih sloganih samoupravne ideologije, predstavljene kot specifi~en jugoslovanski pristop, kot ‘nov na~in socializma v svetu’. Naj le spomnim na nekatere politi~ne slogane, ki smo jih lahko brali v ~asopisnih naslovih: red, delo in odgovornost.”
 U pitanju je simulacija politi~kog a ne ekscesno, kriti~ko ili anga`ovano umetni~ko delovanje. 3. postavangarde sprovode provokaciju postoje}eg sistema politi~kih i kulturnih vrednosti (identifikacija sa ikonografijom nacizma kao “zabranjenim” mestom socijalisti~ke ideologije, npr.). U praksi to zna~i da postavangarde rade sa “cenzurisanim” simbolima socijalisti~kog nesvesnog.

mapiranje postsocijalizma: neuspeh postavangardi

Kao jedan od centralnih problema kada je u pitanju fenomen srpskih i jugoslovenskih postavangardi jeste i pitanje njihove istorizacije-kao jedan od pojmova koji mo`e biti od koristi u re{avanju ovog problema jeste i termin “postsocijalizam”. Marina Gr`ini}, pi{u}i o fenomenu jugoslovenske retroavangarde pod terminom “postsocijalizam” podrazumeva ta~ku preloma koja markira prelaz iz narativa moderne kao megakulture ka isto~noevropskoj verziji eklekti~nog, fragmentiranog i decentriranog postmodernog doba. Kao glavnu kategoriju u njenoj elaboraciji koristi prostornu metaforu Frederika D`ejmsona o “kognitivnom mapiranju”: “Mapiranje postsocializma? Kateri drug mo`ni naslov bi sploh lahko potemtakem uporabili za topiko postsocializma kot postmarksisti~nega, ki se navezuje na temeljno besedilo o postmodernizmu ‘The Cultural Logic of Late Capitalism’ Frderica Jamesona, objavljeno 1984, v katerem tvrdi, da je estetika novega (leta 1984 postmoderne kulturne forme) estetika kognitivnega mapiranja.”
 Postavangarde u tom klju~u jesu umetni~ke prakse prikazivanja, mapiranja  (reprezentacije) ideologija socijalisti~kih i postsocijalisti~kih sistema. Sam postsocijalizam, tako postaje termin markiranja “drugog sveta” postmoderne kao suprotnosti “prvom svetu” visoko industrijskog, potro{a~kog i visokotehnolo{kog sveta zapadnog kapitalizma, ali i “tre}eg sveta” postkolonijalnih zemalja. “Postsocijalizam” jeste “mapa” preplitanja socijalisti~ke birokratizacije, neoliberalne tranzicije, rastu}eg nacionalizma, preuzetih zapadnh modela demokratije i kvazitotalitarnih re`ima. 

Ni kod Gr`ini}eve ni kod ostalih teoreti~ara postsocijalizma uglavnom nema jasnog razlikovanja termina “poznog socijalizma” i “postsocijalizma”: oba pojma upu}uju na ta~ku prelaza iz optimisti~kog perioda ranog socijalizma (moderna) u doba politi~kog cinizma i ironije (postmoderna). Ipak, diferencijacija ova dva termina mo`e biti od pomo}i u poku{aju gore pomenute istorizacije postavangardi: “pozni socijalizam” jeste period postavangardne kritike socijalizma “unutar socijalizma” i kao takve postavangarde se, ne retko, mogu sagledavati u korelatu sa kritikom socijalizma alternativnih politi~kih pokreta (kao {to je npr. pank subkultura u Sloveniji)-u pitanju su postavangarde kao deo reformskog puta kroz socijalizam ka o~ekivanoj “demokratiji”. Sa druge strane o “postsocijalizmu” mo`emo govoriti kao periodu marginalizacije, neuspeha pa ~ak i ga{enja politi~kih postavangardi-u pitanju je neuspeh da se postavangarde pozicioniraju kao radikalna opozicija nacionalizmu (u Srbiji devedestih, npr. postavangarde opstaju kao politi~ki marginalizovana i elitisti~ka umetni~ka praksa), odnosno neoliberalizmu (kao takve postavangarde postaju deo globalnog art tr`i{ta i naro~ito deo koncepta “balkanske umetnosti”, tj. ne vi{e deo kritike ideologije ve} deo neoliberalne “politike identiteta”).
 Istorizaciju postavangardi, tako mo`emo izvesti iz analize njihove pozicije u odnosu na ove tri velike ideolo{ke formacije: poznog socijalizma (kao perioda politi~kog cinizma kojim smo se uglavnom bavili u ovom radu), nacionalizma (marginalizacija postavangardi) i neoliberalizma (asimilacija postavangardi). Detaljna analiza “neuspeha” postavngardi, dakako izlazi iz okvira ovog rada ali ovde mo`emo makar skicirati liniju mogu}e interpretacije ovog fenomena.

Jedna od glavnih karakteristika ~itavog “isto~nog bloka” kraja osamdesetih i po~etka devedesetih jeste i ja~anje ideja o “nacionalnom preporodu” kada dolazi da zamene socijalisti~ke ideologije nacionalisti~kom. U ovom nacionalnom “osve{}ivanju” jednu od centralnih uloga odigra}e i nekada{nja “disidentska” kultura: “Something like this polarization between nationalist and internationalist orientations occured in many countries at the time of the demise of socialism. The didviding line ran between politicized postmodernism, on the one hand, and politicized or ‘dissident’ modernism, on the other, with the latter often becoming the promoter of national sentiment. In some of the former socialist countries of Central and Eastern Europe, the modernist ‘dissident’ writers and artists were those who most strongly defended ‘national identity’.”
 Istovremeno, alternativni politi~ki pokreti uglavnom nisu uspeli da pru`e radikalnu alternativu obnovljenom nacionalnom sentimentu: objasnjavaju}i ovaj fenomen Rastko Mo~nik pravi razliku izmedju vladaju}e ideologije (pod kojom podrazumeva ideologiju u altiserovskom smislu-koja obezbedjuje i ~uva jedinstvo ideolo{kih aparata) i ideologije vladaju}ih (koja obezbedjuje jedinstvo u politi~koj vladaju}oj koaliciji).
 Analiziraju}i dobar deo postsocijalisti~kih re`ima mo`emo zaklju~iti da je ideologija vladaju}ih bila neobi~an sklop socijalisti~ke retorike, agresivnog nacionalizma i kvazi-demokratskih na~ela; jednom re~ju ideologija vladaju}ih (barem u Srbiji devedestih) je uglavnom bila “bezna~elna” (tj, nije po~ivala na skupu relativno koherentnih ideolo{kih koncepata, ideja i predstava, ve} se manifestovala kroz ~istu realpolitiku, odnosno njena reprodukcija je bila omogu}ena permanentnim “vanrednim stanjem”). Nasuprot tome vladaju}a ideologije jeste bio-nacionalizam. Ova podela obja{njava ~injenicu da su mnogi alternativni politi~ki pokreti, iako su sebe pozicionirali kao opoziciju “ideologiji vladaju}ih” ipak doprinosili reprodukciji “vladaju}e ideologije”.
 U ovakvim uslovima umetni~kim praksama je preostalo ili da se preto~e , kao u srpskom slu~aju, u deo “alternativne” kulture i na taj na~in, makar implicitno, doprinesu reprodukciji “vladaju}e ideologije” ili da ostanu marginalizovane.

Nauprot ovome, unutar neoliberalnog art tr`i{ta nekada radikalne politi~ke prakse prolaze kroz ono {to Boris Buden naziva “kulturalizacijom politike”: u takvim uslovima radikalne (politi~ke) umetni~ke prakse “doesen’t exhaust itself any more in a radical criticism of the ‘bad’ reality, nor it supports openly concrete political options ar agents that demand some radical change. It rather simply serves the allegedely self-evident and already indisputable cause of what we can call the general democratic development. It helps, almost pragmatically, in pushing forward the existing concept of liberal democracy, in improving its efficiency and making it more inclusive, more tolerant, more open to differences, etc.”
 U ovakvim uslovima, politi~kim postavangardama nekada{njih socijalisti~kih zemalja preostaje samo kretanje unutar konstrukcija “isto~noevropske”, odnosno “balkanske” umetnosti: u okviru multikulturalnog prostora neoliberalizma “balkanska” umetni~ka praksa postaje samo case study kulturnih razlika, hijeroglif odredjenog kulturnog identiteta koji neoliberalnom poretku poma`e da taj isti identitet prepozna i najzad ga prihvati.
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